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C’è un interesse crescente per la que-
stione dell’accettazione dei fondi of-
ferti dall’industria del tabacco per con-
durre ricerche. Ci si chiede se le isti-
tuzioni accademiche debbano mette-
re o meno al bando tali finanziamen-
ti. Alcune agenzie che finanziano la ri-
cerca (per esempio The Legacy Foun-
dation; the UK Cancer Council) han-
no elaborato politiche che impongo-
no tale bando come condizione per ri-
chiedere i loro finanziamenti.1 Alcune
istituzioni accademiche, in particola-
re le scuole di medicina e sanità pub-
blica, hanno proibito al corpo docen-
te di ricevere fondi dall’industria del
tabacco (per esempio Harvard Uni-
versity, University of Sydney).2

Mettere al bando i finanziamenti del-
l’industria rimane una questione con-
troversa per i ricercatori, per gli uni-
versitari, per i sostenitori della salute
pubblica, per le agenzie governative
e per le organizzazioni non-profit. Al-
cune istituzioni accademiche temono
che il rifiuto dei finanziamenti prove-
nienti dall’industria del tabacco rap-
presenti una «china scivolosa» che
conduce alla restrizione nell’accetta-
zione di finanziamenti provenienti da
altre industrie.3-4 D’altra parte, alcuni
studiosi dell’influenza esercitata dal-
l’industria hanno sollevato la questio-
ne se l’accademia debba porre dei li-
miti al finanziamento di origine indu-
striale5-6 arrivando al punto di racco-
mandare la messa al bando di tutti i
finanziamenti da parte dell’industria.5

I risultati preliminari di uno dei miei pro-
getti di studio suggeriscono che i fi-
nanziatori di parte industriale condivi-
dono molte strategie e comportamenti,

e depongono a favore della necessità di
tenere sotto controllo le politiche di fi-
nanziamento riguardanti qualunque in-
teresse industriale, non solo quello dei
produttori di tabacco.
Nel 2003, 2005 e 2007 la Society for
Research on Nicotine and Tobacco ha
organizzato incontri e dibattiti sull’ac-
cettazione di fondi provenienti dall’in-
dustria del tabacco. L’incontro del 2007
«Esplorazione di modelli innovativi per
il finanziamento della ricerca sul con-
trollo del tabacco», è stato organizzato
da Joanna Cohen, Tom Eissenberg e
Mitch Zeller, ed è stato finanziato dalla
Strategic initiative Advancing the Scien-
ce to Reduce Tobacco Use and Nico-
tine Addiction, una partnership coordi-
nata dalla Canadian Tobacco Control
Research Initiative. In questa occasio-
ne il gruppo non è pervenuto a un con-
senso sull’accettazione o meno dei fi-
nanziamenti dell’industria del tabacco.
La maggior parte delle discussioni su
questo tema si è concentrata sulla stra-
tegia più restrittiva e controversa: la mes-
sa al bando tout court dei finanziamen-
ti provenienti da tale industria. Simili ban-
di totali su altri tipi di finanziamenti han-
no incontrato resistenza. Per esempio,
un arbitrato dell’Associazione america-
na dei professori universitari nel 1991
ha sostenuto che il corpo docente del-
la University of Delaware stava limitan-
do le libertà dei suoi membri rifiutando
il finanziamento del Pioneer Fund, un’or-
ganizzazione non-profit che finanzia stu-
di di eugenetica.7 La politica dell’Uni-
versità di San Fancisco, California, che
proibisce ogni relazione finanziaria e di
gestione con aziende che sponsorizza-
no correntemente clinical trial, ha in-

contrato continue resistenze, ma non
è stata mai abrogata. Altre istituzioni
hanno invece attivato meccanismi per
l’accettazione dei fondi dell’industria
che offrono protezione adeguata da
futuri abusi da parte dell’industria del
tabacco, e incontrano meno resi-
stenza generale.

Modelli di finanziamento 
per la ricerca sui «prodotti a
esposizione potenziale ridotta»
Il finanziamento dell’industria del ta-
bacco è particolarmente rilevante per
il controllo del tabacco perseguito tra-
mite «prodotti per la riduzione del
danno». Lo sviluppo di questi prodotti
costituisce un’area di ricerca contro-
versa, ma molto attiva che include la
terapia sostitutiva con nicotina e al-
tri prodotti farmaceutici, il tabacco
senza fumo con bassi livelli di nitro-
sammine, e le sigarette trattate in mo-
do da ridurre il rilascio di tossine e
cancerogeni, note come PREPS
(«prodotti a potenziale esposizione ri-
dotta»).8 Le industrie produttrici di ta-
bacco e i ricercatori sono disponibi-
li a collaborare tra loro per lo svilup-
po dei PREPS e per la creazione di
altri prodotti derivati dalla nicotina.9

Queste relazioni sarebbero influen-
zate dalle politiche di messa al ban-
do dei finanziamenti dell’industria del
tabacco.
Comunque, la situazione del finan-
ziamento è complicata dall’interesse
espresso dall’industria farmaceutica
per i PREPS e per la creazione di spin-
off delle industrie del tabacco. Per
esempio la RJ Reynolds ha acquistato
i diritti sugli analoghi della nicotina e

I finanziamenti provenienti dall’industria vanno messi al bando?

«Il problema è se sia possibile condurre studi di epidemiologia occupazionale e ambientale finanziati dall’industria
e organizzati in modo tale da garantire una totale trasparenza e indipendenza, o se invece ogni studio in cui l’in-
dustria ha un ruolo di finanziamento diretto o indiretto produca necessariamente risultati distorti». Su questa que-
stione, sollevata da Paolo Boffetta nella lettera pubblicata qui a fianco, abbiamo chiesto un contributo a Lisa Bero
dell’Università della California, nota per i suoi studi sull’influenza esercitata dall’industria del tabacco sulla ricerca,
e sullo svilluppo delle normative per la limitazione del fumo.

e&p anno 31 (4) luglio-agosto 2007 171



172 e&p anno 31 (4) luglio-agosto 2007

CONTRIBUTI

ha creato la Targacept, una azienda
dedicata allo sviluppo di farmaci alla
nicotina. La Targacept è poi diventa-
ta partner della Rhone-Poulenc (ora
Aventis). In questa complessa strut-
tura di fusioni tra aziende, è più utile
pensare a modelli generali per l’ac-
cettazione di fondi da parte dell’in-
dustria in generale, piuttosto che mec-
canismi limitati al finanziamento pro-
veniente dall’industria del tabacco.

Potenziali benefici 
per la ricerca accademica
Uno dei presunti benefici della spon-
sorizzazione industriale della ricerca
è che essa aumenterebbe il trasferi-
mento di tecnologia dall’università al
pubblico.10 Per esempio, il Bayh-Do-
le Act intendeva stimolare il trasferi-
mento di tecnologia incoraggiando
gli investimenti nella ricerca universi-
taria.11,12 Di fatto una valutazione a
distanza di 25 anni dall’entrata in vi-
gore di questa legge offre poco so-
stegno alla tesi del beneficio per il
pubblico13 e l’influenza esercitata dal
Bayh-Dole Act sulla ricerca è stata
criticata.14-15

Minacce all’integrità 
della ricerca
L’associazione tra finanziamenti in-
dustriali e ricerca affetta da bias de-
pone a favore di politiche restrittive.
Per esempio il finanziamento di stu-
di da parte dell’industria del tabacco
produce risultati favorevoli allo spon-
sor16-17 e l’industria ha manipolato le
ricerche in vario modo per ottenere
questi risultati.18-19 Anche studi sul-
l’associazione tra sponsorizzazione
proveniente dall’industria alimentare
o farmaceutica e risultati delle ricer-
che suggeriscono che tali finanzia-
menti producono risultati favorevoli al-
lo sponsor.20-23 In un progetto at-
tualmente in corso, i nostri risultati
preliminari offrono ulteriori prove che
il finanziamento di origine industria-
le influenza i risultati delle ricerche e

ciò vale per una varietà di industrie.
Le politiche per la difesa dell’integrità
della ricerca riguardano la protezione
dall’influenza esercitata dalle relazioni
finanziarie tra i ricercatori e i funzionari
istituzionali, i ruoli e le responsabilità dei
ricercatori, delle istituzioni e dei finan-
ziatori, la pubblicazione e la diffusione
dei risultati, il segreto, la privacy, la pro-
tezione dei soggetti partecipanti allo
studio, il diritto degli studenti, del cor-
po docente e del personale, in partico-
lare il diritto di parola, di scambio delle
idee e all’autodeterminazione. Ci sono
molti modi in cui gli sponsor industria-
li possono influenzare l’integrità della ri-
cerca e i risultati degli studi. Per esem-
pio aspetti della progettazione e della
conduzione dello studio, interpretazio-
ne dei dati, il modo in cui vengono ri-
portati i risultati possono essere mani-
polati in modo tale da risultare a favore
lo sponsor dell’industria.19,24 C’è anche
preoccupazione sul numero crescente
di ricercatori che hanno legami finanziari
personali con le aziende che sponso-
rizzano i loro studi. I legami finanziari au-
mentano fortemente i rischi per l’inte-
grità della ricerca perché si traggono be-
nefici diretti dai risultati degli studi.25-27

Solitamente le istituzioni accademiche
adottano politiche per preservare l’in-
tegrità della ricerca, comprese politiche
sui conflitti di interesse, politiche che
proibiscono clausole che impongono il
segreto o che ritardano la pubblicazio-
ne dei risultati. A ogni buon conto, le
politiche possono realizzarsi in modi di-
versi20-30 e possono variare per unità
amministrative30 e non sempre sono in
grado di proteggere la ricerca dalla ma-
nipolazione o dalla mancata pubblica-
zione dei dati.31-33

Si accumulano prove che la sponsoriz-
zazione di parte industriale non solo in-
fluenza la ricerca, ma anche mina valo-
ri tradizionali quali la libertà della ricer-
ca accademica, l’aperto scambio di idee
e il fatto che la ricerca venga fatta nel-
l’interesse del bene pubblico.34-36 Camp-
bell e colleghi hanno mostrato che i ri-

cercatori che accettano le sponsorizza-
zioni si sono trovati legati da vincoli di
segretezza con conseguente mancata
pubblicazione dei dati.31 E’ più proba-
bile che i ricercatori sponsorizzati limi-
tino le comunicazioni con i colleghi e
molti di coloro che ricevono regali dagli
sponsor industriali sono soggetti a revi-
sioni pre-pubblicazione e a restrizioni
sull’uso dei dati.37-38

Questioni etiche
Tra chi propone di bandire i finanzia-
menti provenienti dall’industrie del ta-
bacco c’è chi sostiene che accettare
questi soldi è semplicemente immora-
le o non etico.4,39,40 In più, la fonte di
questi soldi che l’industria offre alla ri-
cerca (per esempio vendita di sigaret-
te, compresa la vendita ai minori) sol-
leva questioni etiche.3,41 In un proget-
to attualmente in corso, i nostri risulta-
ti preliminari suggeriscono che diverse
industrie utilizzano gli stessi «meccani-
smi morali di disimpegno» per giustifi-
care pratiche non etiche di ricerca. Il
quadro concettuale in cui si inserisco-
no i meccanismi morali di disimpegno
deriva dalla teoria della «moral
agency».42-43 Il lavoro di Badura in que-
sto settore propone che le pratiche
aziendali vengano monitorate, pubbli-
cizzate e rese trasparenti, che la filiera
delle responsabilità e rintracciabilità sia
chiara.44

Di fatto Badura suggerisce che strate-
gie basate sulla trasparenza e monito-
raggio pubblico della ricerca possano
inibire l’uso di strategie di disimpegno
morale e possano fornire forme di tute-
la sufficienti e quindi permettano di ac-
cettare il finanziamento da parte delle
industrie a certe condizioni.
L’industria del tabacco è cosciente del-
la sua mancanza di credibilità e finan-
zia la ricerca per migliorare la sua im-
magine e ottenere rispetto associan-
dosi alle istituzioni accademiche.3,41,45

Anche quando un accordo finanziario
produce scienza solida e senza bias, il
risultato può essere utilizzato per fina-



lità diverse dalla produzione di nuova
conoscenza. Per esempio gli studi pos-
sono essere utilizzati nei tribunali o per
creare risultati per distogliere l’atten-
zione dal tabacco come problema di
salute.19

Mentre l’industria del tabacco può gua-
dagnarsi legittimazione associandosi
all’accademia, l’accademia e i ricerca-
tori possono andare incontro a una cor-
rispondente perdita di credibilità.4,45 Un
bando totale dei finanziamenti prove-
nienti dall’industria del tabacco elimi-
nerebbe questa preoccupazione, ma
altri modelli di finanziamento devono
essere valutati per la loro capacità di
proteggere la reputazione di scienziati
e delle istituzioni accademiche. Per
esempio, come sostengono Bero e Ma-
lone (2003), alcune politiche istituzio-
nali finalizzate a regolamentare la ricer-
ca basata su clinical trial, sono state
pensate per proteggere anche solo dal-
l’apparenza di un conflitto di interesse.
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