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alla responsabilità individuale e collettiva, ai processi di par-
tecipazione, la funzione, difficile ma necessaria, di decide-
re, tenendo conto anche delle prove (provvisorie) e dei dub-
bi dell’epidemiologia. E nessuno sinceramente si scanda-
lizzi poi se, nel processo decisionale democratico, nella so-
cietà verranno accettate tecnologie rispetto alle quali l’epi-
demiologia ha prodotto qualche «prova» di danno alla sa-
lute, se i vantaggi e i benefici, anche in termini di salute,
che la società ottiene da questa tecnologia sono ritenuti
maggiori dei possibili effetti negativi sulla salute. A condi-
zione che le decisioni siano prese esplicitamente, conside-
rando tutte le conoscenze disponibili.
Una considerazione alla fine. Dovremmo sentirci tutti mol-
to più onorati e a posto con la nostra coscienza sociale e
professionale, a fare epidemiologia con una regione che ha
gli inceneritori, ha un sistema «decoroso» di gestione dei
rifiuti, ha una esplicita politica ambientale, vive processi di
partecipazione civili anche quando conflittuali, piuttosto
che a misurare i disastri umani, sociali, economici, anche
sulla salute, di altre regioni che non hanno inceneritori,
non hanno una politica ambientale, non hanno un sistema
«civile» di gestione dei rifiuti, dove democrazia e la stessa
convivenza civile sono ormai allo stremo. 

Francesco Forastiere, Carlo A. Perucci
Dipartimento di epidemiologia, ASL Roma E, Roma
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